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Erforderlichkeit von Linie lll

Grundlagen der Ausschreibung

1996 - 1998 - Bau und Inbetriebnahme Linie Il

1999 - Preisverfall in der Abfallwirtschaft und Grin-
dung ITAD in Wirzburg

2001 - 2003 Rostoptimierung Linien 1 und Il
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2003 - Offentlich-rechtliche Vertrage
Gebuhren und Zweckvereinbarungen mit
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Ostalbkreis

Wirtschaftliche Gesamtbetrachtung
Sanierung von Rost und Feuerraum Linie Il

Umstellung von Kameralistik auf kaufmannische Buchfih-
rung

Deponieende zum 31.05.2005
Zusammenarbeit mit den Gebietskdrperschaften

Herausforderungen der Zukunft
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1 1979 - Grindung und Organisation
(Verbandsvorsitz: Oberblurgermeister Dr. Klaus Zeit-
ler, Landrat Dr. Georg Schreier und Landrat Dr. Rolf
Bauer)

Die Stadt Wirzburg, der Landkreis Wirzburg und der Landkreis Kitzin-
gen verfligten Mitte der 70er Jahre nur noch Uber geringes Deponie-
volumen.

Ab Mitte 1980 wiirde kein Deponieraum mehr zur Verfiigung stehen.

Gegen neue Standorte regte sich tberall Widerstand, einschlieflich ent-
sprechender Burgerinitiativen.

Gleichzeitig machte die Stadtwerke Wiirzburg AG unter ihrem Direktor
Helmut Stumpf den Vorschlag zur Errichtung eines Millheizkraftwerks
(MHKW).

Der Standort am Faulenberg sollte nicht nur mit einer Turbine Strom er-
zeugen, sondern gleichzeitig Fernwarme an die benachbarten Gewerbege-
biete abgeben.

Zur Losung des Problems wurde deshalb am 12.12.1979 der Zweckver-
band Miullheizkraftwerk gegriindet.

Die Organisation des Zweckverbandes ergibt sich aus dem Gesetz tber
Kommunale Zusammenarbeit (KommZG).

Organ des Zweckverbandes sind die Verbandsversammlung und die / der
Verbandsvorsitzende.

Die Verbandsvorsitzenden werden standig, mindestens vierteljahrlich, U-
ber die Probleme und die wirtschaftliche Entwicklung des Zweckverban-
des informiert und sind Gber sémtliche wesentlichen VVorgange des
Zweckverbandes stets auf dem Laufenden.

Sie leiten maBgeblich die Entwicklung des Zweckverbandes.

Samtliche wesentlichen Entscheidungen wurden in der Vergangenheit
vom Verbandsvorsitzenden und den Stellvertretern einstimmig vorbereitet.
Dies fiihrte dazu, dass in den Verbandsversammlungen zwar auch kontro-
vers diskutiert wird, aber fast alle wichtigen Entscheidungen einstimmig
oder nahezu einstimmig fallen.

Von den 16 Sitzen in der Verbandsversammlung hat die Stadt Wirzburg
einschlieBlich des Oberbiirgermeisters acht Sitze, die beiden Landkreise
haben einschliel3lich Landratin / Landrat je vier Stimmen.

Im Ubrigen gilt Gemeinderecht mit der Besonderheit, dass gemaf Art. 39
Abs. 2 Satz 1 KommZG die Geschéftsstelle durch einen Geschaftsleiter
gefiihrt wird.
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Der Geschaftsleiter nimmt an den Sitzungen der Verbandsversammlung
beratend teil (Art. 39 Abs. 2 Satz 4 KommZG und Bauer / Bohle / Egger,
Bayerische Kommunalgesetze, Art. 14 GO Rdn. 6).

Die Mitglieder der 1. Verbandsversammlung waren:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Oberburgermeister Dr. Klaus Zeitler, Vorsitzender
Landrat Dr. Georg Schreier, 1. stellv. Vorsitzender
Landrat Dr. Rolf Bauer, 2. stellv. Vorsitzender

Stadt Wirzburg:

Stadtrat Werner Fischer

Stadtrat Dr. Georg Fuchs
Stadtrat Walter Kolbow

Stadtrat Winfried Kuttenkeuler
Stadtrat Ludwig Steinmetz
Stadtrat E. Wolf

Stadtrat Dr. Heinrich Wunderlich

Landkreis Wirzburg:
Kreisrat Werner Hillecke
Kreisrat Martin Spiegel
Kreisrat Erich Steppert

Landkreis Kitzingen:
Kreisrat Bernhard Volbers
Kreisrat Nikolaus Knauf
Kreisrat Burkhard Seipel

.
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2 1979 - Beschluss zum Bau des MHKW

Man einigte sich auf ein Projekt mit zwei Linien, mit einer Kapazitat
von je 12,5 t/h Abfall (Heizwert 8.500 kJ/kg).

Die Turbine sollte 10 MW Strom abgeben kdnnen. Gleichzeitig sollte
eine Klarschlammtrocknung mit einer Kapazitét von ca. 20.000 t/a, be-
zogen auf 40 % Trockensubstanz, eingebaut werden.

Den Verbandsvorsitzenden, Oberbtrgermeister Dr. Klaus Zeitler, Land-
rat Dr. Rolf Bauer und Landrat Dr. Georg Schreier, gelang es, vom Frei-
staat Bayern 50 % verlorenen Zuschuss und 30 % zinsgunstige Darlehen
zu erhalten. Das Gesamtinvestitionsvolumen betrug ca. 50 Millionen €.
Diese hohe Forderung flhrte dazu, dass das MHKW Wiirzburg mit 65
DM Geblhr pro Tonne Abfall jahrelang eine der kostengunstigsten An-
lagen Deutschlands war.

Vergeben wurde das Projekt an ein Konsortium der Firmen Martin, EVT
und Lohe.
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Die Anlage erhielt zwei Martin-Ruckschubroste, Zyklone zur VVorent-
staubung, die Eindiisung von Kalk in den Rauchgasstrom und die an-
schlieende Rauchgasreinigung durch Gewebefilter (vgl. Abb. 1) also
eine trockene Rauchgasreinigung.

- Abb.1-

So konnte die Anlage auf3erst kostenglinstig gebaut werden.
Insbesondere verzichtete man auf den Einbau eines teueren Elektrofilters
zur Vorabscheidung der Staube.

Noch wichtiger ist aber, dass Gewebefilter auch noch heute nach 30 Jah-
ren weltweit bestverfiighare Technik sind. Sie sind in der Lage, vor al-
lem Dioxine / Furane und Schwermetalle zu tiber 99 % aus dem Abgas
herauszufiltern.

3 1984 - Inbetriebnahme von MHKW und Deponie
(Verbandsvorsitz: Landrat Dr. Georg Schreier, Landrat
Dr. Siegfried Naser und Oberburgermeister Dr. Klaus
Zeitler)

Die Stadtwerke Wirzburg AG als Projektsteuerer fungierte seit 1984
auch als Betreiber der Anlage.
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Das MHKW ist mit dem Kraftwerk der Stadtwerke Wiirzburg AG an der
Friedensbriicke durch eine Fernwarmeleitung verbunden und damit in
der Lage, die Stadt Wirzburg mit Fernwarme zu versorgen.

Technischer Leiter des MHKW ist seit 1984 Dipl.-Ing. Bogdan Dima.

- Abb. 2 - Kaum wieder zu erkennen - das MHKW 1984

Die Schlacke aus der Miillverbrennung (etwa 10 Vol.% und 25 Gew.%
des eingesetzten Abfalls) sollte eine Deponie aufnehmen.

Diese, urspriinglich als Hausmulldeponie fur den Landkreis Wiirzburg
geplant, wurde in Hopferstadt bei Ochsenfurt errichtet. Sie nahm zu-
néchst die gesamte Schlacke und die Filterstaube aus der trockenen
Rauchgasreinigung auf, vermischt im Verhaltnis 1:1.

Die Deponie war, wie jede Deponie, von Anfang an umstritten und ist
bis heute nicht rechtskréftig planfestgestellt.

Sie wurde 1986 mit Sofortvollzug gemaR 8 80 VwGO in Betrieb ge-
nommen, bestatigt durch den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH).

Die seinerzeitigen Verhandlungen einschliel3lich der Gerichtstermine
fuhrte der damalige Landrat Dr. Siegfried Naser erfolgreich durch.

Im System der Beobachtungsbrunnen zeigte sich 1990 eine Chloridbe-
lastung mit dem Verdacht einer Undichtigkeit der Deponie, die sich spa-
ter jedoch nicht bestéatigte.

Es wurde daraufhin beim BayVGH 1991 eine Vereinbarung mit der kla-
genden Stadt Ochsenfurt und der Brauereien Kauzen und Ochsner abge-
schlossen, wonach ein Beweissicherungssystem errichtet werden sollte.

Das Beweissicherungssystem wurde in der Folgezeit 15 Jahre erweitert
und beprobt. 2007 (Marz) stimmten alle Parteien zu, dass das Beweissi-
cherungssystem nunmehr zur Uberwachung geeignet sei.
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Das Beweissicherungssystem zeigt seit 1990 keine Uberschreitungen
beim Leitparameter Chlorid mehr.

In Folge von tausenden von Messergebnissen seither ist davon auszuge-
hen, dass die Deponie dicht ist und dass sich der Verdacht aus dem Jahr
1990 nicht bestéatigt hat.

Die Deponie ist mit einer geologischen Barriere versehen und wird eine
von wenigen Deponien sein, die nach 2009 noch weiter betrieben wer-
den kann.

Die Deponie Hopferstadt bietet so fiir den Zweckverband die Sicherheit
fur den Ausfall der Schlackeverwertung und fur die Betriebe im Ver-
bandsgebiet und auch fur die Partner (vgl. unten 15.) bei der Ablagerung
nicht brennbarer Abfélle.

Die entsprechenden strategischen Uberlegungen erleichtern im Ubrigen
seit Jahren jede Vertragsverhandlung mit der Schlackeverwertung.

Denn: Wenn die Partner im Abfallgeschaft wissen, dass man keine ande-
re Mdglichkeit hat, sind naturgeméR die Preise héher als wenn man da-
gegenhalten kann, dass man auch noch eine eigene Maglichkeit zur
Entsorgung hat.

4 Situation 1989
(Verbandsvorsitz: Landrat Dr. Georg Schreier, Landrat Dr.
Siegfried Naser und Oberburgermeister Dr. Klaus Zeitler)

Das MHKW, vor 1984 &ulerst sparsam geplant und gebaut, war ein e-
normes Verdienst der Kommunalpolitik im Raum Wirzburg.

Das Konzept mit nur zwei Linien hatte aber von Anfang an das Problem,
dass bei Ausfall einer Linie 50 % der Kapazitat fehlten. Von Anfang an
hatte man die Abfallmengen, Revisionszeiten und das Bunkervolumen
zu gering eingeschétzt.

So lagen 1989 auf der Reststoffdeponie Hopferstadt 15.000 t zwischen-
gelagerte Abfélle und mit dem Landkreis Miltenberg war bereits ein
Auslagerungsvertrag tber mehr als 10.000 t geschlossen.

Der Landkreis Miltenberg war der einzige, der damals dem Zweckver-
band in seiner Notsituation half.

Aber auch dieser Landkreis verlangte, um politisch die Abnahme durch-
setzen zu koénnen, die 1,3-fache Rucknahme der zwischengelagerten Ab-
falle.

In dieser kritischen Situation beschloss die Verbandsversammlung zur
Ldsung der Engpasse, insbesondere der Erweiterung des Millbunkers,
einer Nachfolgedeponie fur Hopferstadt und des Baus von Linie 1ll, ei-
nen Geschaftsleiter einzustellen.
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Das Ergebnis der Ausschreibung war die Einstellung des damaligen Re-
gierungsdirektors Ferdinand Kleppmann (Freistaat Bayern, Bayerische
Beamtenfachhochschule) ab 01.12.1999 zum Geschaftsleiter.

Um Auslagerungen zu minimieren, war zunachst der Millbunker von
2.000 t auf 4.500 t zu erweitern.

Bei einer Kapazitat von 12,5 t pro Linie und Stunde, somit ca. 300 t am
Tag, war der erweiterte Bunker damit in der Lage, nicht nur eine Woche,
sondern nunmehr zwei Wochen den Ausfall einer Linie oder eine Woche
den Ausfall beider Linien zu (iberbriicken.

Die Zahl der Anfahrtstore wurde von 7 auf 11 erhéht. Die Anfahrhalle
wurde so geplant, dass auch Grol3fahrzeuge Abfall abkippen konnten
(vgl. Abb. 3 Millbunkererweiterung).

Abb. 3 -

Das entsprechende Planfeststellungsverfahren wurde 1991 vom Ge-
schaftsleiter ohne anwaltschaftliche Hilfe erfolgreich durchgefihrt und
kurz darauf bestandskréaftig.

Das Auftragsvolumen lag bei ca. 8 Millionen €.

Unter der Projektsteuerung der Stadtwerke Wirzburg AG wurde das
Bauvorhaben erfolgreich abgeschlossen.



-9-

5 Gewerbeabfallberatung und Anderung der Verbandssat-
zung

5.1 Anderung Verbandssatzung und Pflicht zur Vorsortierung Gewer-
beabfalle

Gewerbe und Industrie sollten veranlasst werden, mehr Abfalle vorzu-
sortieren und einem materiellen Recycling zuzufuhren.

Dazu wurde noch im Herbst 1990 die Benutzungssatzung dahingehend
geéndert, dass nur noch vorsortierte Abfalle angenommen wurden.

Zur Unterstutzung der Betriebe wurden zwei Stellen fiir Gewerbeab-
fallberatung geschaffen und innerhalb kirzester Zeit gelang es so, die
Menge der Gewerbeabfélle von 1989 noch 80.000 t auf 50.000 t in
1991 zurlickzudréngen.

1990 setzte sich nach der Kommunalwahl die VVerbandsversammlung
wie folgt zusammen:

9 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000,

Landrat Dr. Siegfried Naser, Verbandsvorsitzender
Oberburgermeister Jirgen Weber, 1. stellv. Vorsitzender
Landrat Dr. Georg Schreier, 2. stellv. Vorsitzender

Stadt Wirzburg:

Birgermeister Erich Felgenhauer
Stadtrat Prof. Dr. Hartmut Gimmler
Stadtrat Winfried Kuttenkeuler
Stadtrat Manfred Scherk

Stadtrat Hans Schrenk

Stadtratin Hannelore Siegler
Stadtratin Benita Stolz

Landkreis Wiirzburg:
Kreisrat Rolf Baumgartner
Kreisrat Andreas Oestemer
Kreisrat Christian Will

Landkreis Kitzingen:
Kreisrat Heinrich Bauerlein
Kreisrat Hans Dresch
Kreisrat Georg Mahlmeister

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Griundung Wirzburger Recycling GmbH (WRG)
1991 wurde die Wirzburger Recycling GmbH gegriindet.

Beteiligt waren vor allem die Stadtwerke Wirzburg AG als Mehrheits-
gesellschafter sowie Firma Hohn, Wirzburg, Firma Fischer, Heidings-
feld.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft Raum Wirzburg Gibernahm einen
Anteil von 10 %.

Gleichzeitig wurde die Benutzungssatzung des MHKW umgestellt und
die Verpflichtung zur Vorsortierung der Gewerbeabfalle Gber Sortieran-
lagen wie die der WRG und einer zweiten der damaligen NBS in Kitzin-
gen, zur Pflicht.

Auch dies trug wesentlich dazu bei, das materielle Recycling zu férdern
und Gewerbeabfallmengen auf ein Mindestmal zurtick zu dréngen.

Die WRG unter der Geschéftsfuhrung von Herrn Dipl.-Kaufmann Egon
Kitz ist seither ein verlasslicher Partner des Zweckverbandes und hat
auch schon bei gréReren Stillstandszeiten mit erheblichen Zwischenla-
gerkapazitdten ausgeholfen.

Die WRG ist ferner mit ca. 6.000 t - 8.000 t pro Jahr einer der wichtigs-
ten Anlieferer fiir Abfélle zur energetischen Verwertung.

Durch die weitgehende Vorschaltung von Sortieranlagen wie die der
WRG, werden gleichzeitig unerwiinschte Stoffe wie Bauschutt, aber
auch geféhrlicher Abfall aussortiert.

Flachendeckende Einfiihrung Recycling

Spatestens ab 1995 verfiigten alle drei Gebietskorperschaften tber ein
flachendeckendes Erfassungssystem zur Kompostierung sowie tber
flachendeckende Erfassungssysteme fur Glas und Papier und in den
beiden Landkreisen auch fiir Metall.

Es gelang so, die Menge der entsorgungspflichtigen Haushaltsabfalle
von ca. 120.000 t auf nur noch 60.000 t herabzudrticken.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft Raum Wirzburg und seine Mit-
glieder haben damit seit 1995 Recyclingquoten im Hausmullbereich
von 70 % (vgl. das unten stehende Abfallwirtschaftskonzept des
Zweckverbandes, Abb. 4).
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Abb. 4 -

Dabei darf nicht vergessen werden, dass ein Teil der Abfalle als Abfal-
le zur Verwertung oder zur Beseitigung doch wieder in die thermische
Abfallbehandlung kommen, weil Fehlwirfe und Sortierreste immer
ubrig bleiben.

Auslagerungsvertrage
(Verbandsvorsitz: Dr. Siegfried Naser, Dr. Georg Schreier und
Oberburgermeister Jirgen Weber)

Nach dem Vertrag mit dem Landkreis Miltenberg (vgl. oben) gelang
ein weiterer Vertrag mit dem Landkreis Main-Spessart.

Bei Stillstdanden am MHKW konnten vor allem die Hausmiillfahrzeuge
der Stadt Wirzburg auf die nahe Deponie in Karlstadt fahren.

So konnten weitere Umladungsvorgange mit erheblichen Kosten ver-
mieden werden.

Die Gesamtmenge - im Lauf der Jahre immerhin ca. 10.000 t - wurde
mit dem GKS Schweinfurt verrechnet. So hatte GKS, die die An-
schlussrechte des Landkreises Main-Spessart hatten, die Mdglichkeit,
ihrerseits bei Stillstinden von Schweinfurt wieder die Mengen aus
Main-Spessart nach Wurzburg zurtickzuliefern.

Der Wert dieser ersten Kooperationsvereinbarung zwischen dem
Landkreis Main-Spessart, GKS Schweinfurt und dem Zweckverband
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kann nicht hoch genug eingeschatzt werden, weil er der Beginn der
Kooperation mit Schweinfurt war.

Verwertungsvertrag Schlacke mit Deponie Stockstadt

Fir 1 - 2 €/t ging damals die Schlacke mit insgesamt ca. 300.000 t auf
die Deponie Stockstadt im Landkreis Aschaffenburg.

Das spezifische Gewicht von Schlacke ist mit 1,4 t/m3 wesentlich
schwerer als das von Wasser. 500.000 t Schlacke entsprechen daher
etwa 350.000 m3.

Durch interne Feuchtigkeitsreduktion und Abbindung wird die Schla-
cke innerhalb weniger Wochen immer hérter und stabiler und sie zeigt
damit gute Baustoffeigenschaften.

Gegner der Verwertung von Mullverbrennungsschlacke erzéhlten
Schauermaérchen ber angebliche ,,Dioxinschlacke®.

Der Geschaftsleiter des Zweckverbandes konnte in offentlicher Sit-
zung mit Regionalfernsehen und Presse im Kreistag die Diskussion um
die ,,Dioxinschlacke* beenden, als er ankiindigte, bei weiteren entspre-
chenden AuBerungen Werte offen zu legen, wonach guter Biokompost
hohere Dioxinwerte als Schlacke hat.

Dies sollte selbstverstandlich kein Angriff auf Biokompost sein.

Es zeigte aber, dass Schlacke sehr niedrige Dioxinwerte hat.

Ferner wurde dargelegt, dass die Verwertung von Schlacke aus dem
MHKW die Natur schont, weil in den Flusstalern die Ausbeutung an
Sand und Kies vermindert wird. Schon wenige Tage spater beschloss
der Umweltausschuss des Landkreises Aschaffenburg einstimmig die
Verwertung auf der Deponie Stockstadt.

Dies sparte dem Zweckverband mehrere Millionen DM an Aufberei-
tungskosten, zeigt aber auch, dass mit entsprechenden Argumenten ei-
ne unsachliche Diskussion in eine sachliche Auseinandersetzung uber-
fihrt werden kann und dass Argumente des Recyclings und des Natur-
schutzes ineinander greifen. Die Offentlichkeitsarbeit fiir die thermi-
sche Abfallbehandlung verlangt Wissen tber andere Verfahren, wie
Deponierung, Erzeugung von Energie aus Kohle, Ol usw., um Vor-
und Nachteile in die richtige Relation zu bringen.

Denn: Eine bloRe Zahl von z. B. 0,1 ng TE/m? fur die Dioxin-
Emission sagt der Offentlichkeit wenig.

Erst wenn man belegen kann, dass diese Emission bei Dioxinen / Fu-
ranen etwa denen einer Erdgasheizung entspricht, kann man tberzeu-
gen.



-13-

5.6 Verwertungsvertrag Filterstaube 1991
(Verbandsvorsitz: Landrat Dr. Siegfried Naser, Oberbirgermeis-
ter Jurgen Weber und Landrat Dr. Georg Schreier)

1990/ 1991 bot als erster in Stiddeutschland das Salzbergwerk Heil-
bronn die Aufnahme von Filterstauben (als Deponierung) an.

Es erdffnete sich so fur den Zweckverband die Moglichkeit, die Depo-
nie Hopferstadt zu schonen.

Ferner zeichnete sich ab, dass eine obertégige Ablagerung der Filter-
stdube in Bayern nicht mehr genehmigt werden wirde.

Nachteil der Verhandlungen mit Heilbronn war jedoch, dass diese eine
so genannte Take-or-Pay -Vereinbarung wollte.

Der Zweckverband hétte sich verpflichten mussen, jedes Jahr z. B.
15.000 t Filterstaube zu liefern und wenn er diese Menge nicht erreich-
te, gleichwohl fir 15.000 t zu bezahlen.

Die Preisvorstellungen lagen bei tiber 400 DM/, also 6 Millionen
DM/a.

Parallel hierzu liefen Verhandlungen ber eine Schlackeaufbereitung.
Bei diesen Gesprachen brachte die Firma C.C. Container-Company
Krefeld die Aufbereitungsanlage der Firma UTR in Gladbeck ins
Spiel.

Diese Anlage war in der Lage, Bergbaustoffe fur den Kohlebergbau
herzustellen.

Basis war der relativ hohe Kalkanteil in den Filterstauben. Mit ver-
schiedenen Rezepturen und Zuschlagsstoffen konnte UTR Bergbau-
mortel zum Versatz, aber auch zur Herstellung von Sicherungsdédm-
men im Pumpversatz herstellen.

Der Zweckverband bat den Abteilungsleiter im Bayerischen Lan-
desamt fir Umweltschutz, Baudirektor Wolfgang Knorr, um Stellung-
nahme.

Nach Untersuchung des Konzepts konnte Herr Knorr in der 45. Ver-
bandsversammlung darlegen, dass dieser Weg ,,reinrassige* Verwer-
tung ist.

Mit dem abgeschlossenen Vertrag konnte Wirzburg damals sehr glins-
tige Konditionen erreichen, weil Wirzburg die erste Anlage war, die
aus Bayern diesen Weg ging, vgl. auch Main-Post vom 12.03.1991.
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i

MHKW-Zweckverband in Nordrhein-Westfalen fiindig geworden

»Sensationeller Vertragsabschluf3“:
Filterstdube kommen unter Tage

Kitzingen — Vorbei sind offenbar
die Zeiten, da der Zweckverband
Filterstdube und Schlacken am lieb-
sten wie heibe Kartoffeln weiterge-
reicht hitte. Ein ,sensationeller
VertragsabschluB* zwischen Zweck-
verband Miillheizkraftwerk
(MHKW), der Umwelttechnologie-
Recycling Gesellschaft (UTR) mit
Sitz in Gladbeck und der Container
Company aus Krefeld regelt ab 1.
April die jihrliche Abnahme der
rund 12000 Tonnen Filterstdube aus
dem Wiirzburger Heizkraftwerk.
Auch fiir die Schlacke ist ein Ab-
nehmer gefunden: Sie wird fiir die
Dauer zweier Jahre in Stockstadt
deponiert.

.Nach sehr langen Verhandlungen
haben wir einen Vertrag bis 1996 mit
vierjahriger Verldangerungsmoglich-

keit geschlossen”, sagte der amtie-
rende Verbandsvorsitzende, der Kit-
zinger Landrat Dr. Siegfried Naser.
Fiinf Millionen Mark wird der
Zweckverband jahrlich berappen
miissen, um die schadstoffbelasteten
Staube kiinftig in nordrhein-westfa-
lischen Bergwerken zu Baustoffen
gemixt lagern zu konnen.

Als erster bayerischer Verbund ge-

he man diesen Weg, erklarte Naser .

im Rahmen eines kurzfristig einberu-
fenen Informationsgesprachs. Er sei
guter Hoffnung, .dab dies eine dau-
erhafte Losung sein wird", Keine Fil-
terstaube und Schlacke mehr nach
Hopferstadt - fiir die dortige Rest-
stoffdeponie bedeute das eine ,we-
sentliche Verldngerung".

Enger Kontakt zum Bergbau und
das richtige Know-how sind nach

Worten von Dipl.-Ing. Christian Rep-
pekus entscheidende Voraussetzun-
gen, um das vom nordrhein-westfali-
schen Umweltministerium geneh
migte UTR-Verfahren anbieten zu
konnen. Die Staube werden in trok-
kenem Zustand angeliefert. An ih-
rem Bestimmungsort werden sie
Jnach speziellen Rezepten® ver-
mischt. Den fertigen, trockenen Bau-
stoff blast man in 1000 Meter Tiefe,

"wo er mit Wasser vermischt wird

und nach kurzer Zeit hartet. Es sei
mit dem von UTR entwickelten Ver-
fahren gelungen, ,aus staubférmigen
Riickstdnden Baustoffe herzustellen,
die hohen technischen und gewer-
behygienischen Anspriichen genii-
gen". Die jahrliche Gesamt-Produk-
tionskapazitat belaufe sich auf
250000 Tonnen. woe

e

Main Post vom 12.03.1991

- Abb. 5 -

5.7

Der Erfolg dieser Malinahme, die mit 280 DM/t also ca. 30 % gunsti-
ger als Heilbronn war, hatte aber noch andere Auswirkungen.

Damals war in der Diskussion, ob das ,,trockene Rauchgasreinigungs-
verfahren bei Mullheizkraftwerken* mit Eindiisung von Kalk noch zu-
lassig war.

Die Anhanger der nassen Wéschen, insbesondere der damalige Planer,
Dr. Reimer, behaupteten, wegen der Verwertungspflicht der Reststoffe
musse man Salzsdure und Gips erzeugen.

Das trockene Verfahren konnte nun seine Reststoffe auch verwerten
und damit dem Verwertungsgebot entsprechen.

Wie sich dies auf die Nachriistung der Rauchgasreinigung auswirkte,
wird unter 6.2 noch naher dargelegt.

Beendigung Nachfolgeplanungen Deponie Hopferstadt

Im Verbandsgebiet waren sieben Nachfolgestandorte fiir die Deponie
Hopferstadt im Gespréch.

Entsprechend gab es mehr als sieben Birgerinitiativen und Protestbe-
wegungen, gegen jeden einzelnen Standort mindestens eine.

Dies zeigt, dass der Widerstand gegen Deponien mindestens genauso
grol3 war wie der gegen Mullverbrennungsanlagen.
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Mit den genannten Malinahmen der Schlacke- und Filterstaubverwer-
tung konnten offiziell samtliche Nachfolgeplanungen abgeschlossen

werden.

Die Bilrgerbewegungen losten sich auf.

6 Nachristung Rauchgasreinigung

6.1 Grundsatzliches

Die Anforderungen an die Emissionswerte der Mullverbrennung hatten
sich von 1970 bis 1996 dramatisch veréndert (vgl. folgende Abb. 6).

- Abb. 6 -
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Die Anlage Wirzburg konnte wegen der gut arbeitenden Gewebefilter
die TA-Luft 1986 noch gut einhalten.

Selbst die Emissionen von Dioxinen / Furanen mit ihrem revolutiona-
ren Grenzwert von 0,1 ng (Nanogramm® = Milliardstel Gramm) wur-
den (knapp) erreicht.

Eine sichere Unterschreitung des Grenzwertes fir Dioxine / Furane,
vor allem aber eine sichere Unterschreitung des neuen Grenzwertes flr
Quecksilber mit 0,05 mg/m3 erforderten jedoch neue Wege.

Hinzu kam ein neuer Grenzwert fur Stickoxide von 200 mg/ms.

Die Meinung vieler Experten war, dass die Werte fr Dioxine und
Quecksilber nicht zu erreichen seien.

In Nordrhein-Westfalen wurden ,,Aktivkokskisten* installiert.

Turme mit einer H6he von 10 m und mehr wurden beftllt mit hoch-
wirksamem Aktivkoks, durch den die entsprechenden Rohgasmassen
geleitet wurden.

Der Zweckverband, der sich inzwischen von seinem Planer getrennt
hatte, konnte das Ingenieurbiiro VGU (Inges. Hartmut Tavernaro, Dr.
Werner Grittner, Helge Krambeck) gewinnen.

Diese Gesellschaft hatte schon fur die Stadtwerke Wirzburg AG gut
gearbeitet.

Das Ingenieurbiro vertrat ausschlieBlich die Interessen des Auftragge-
bers und nicht die Interessen der Lieferanten und der Auftragnehmer.

VGU erstellte eine Entwurfsstudie zur ,,Aktivkokskiste* und es zeigte
sich, dass diese aufwandige Art der Rauchgasreinigung erhebliche
Nachteile hatte.

Gleichzeitig drang Gerhard Kerber in Ubereinstimmung mit dem Bay-
erischen Landesamt fur Umweltschutz, hier wieder Baudirektor Wolf-
gang Knorr und Regierungsdirektor Josef Giglberger, auf weitere Ver-
suche mit der Eindlisung von Aktivkohle und Kalk in die Rauchgas-
reinigung.

Die Versuche zeigten, dass so die Werte der 17. BImSchV mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eingehalten werden wirden.

6.2 Vergabe trockene Rauchgasreinigung an Noell / KRC
Die Philosophie von Noell / KRC war die nasse Rauchgasreinigung

und Noell / KRC war nicht bereit, eine trockene Rauchgasreinigung zu
liefern, obwohl man fiir den Verdampfungskihler der trockenen Vari-

! vom griech. Nanos, der Zwerg
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ante ein hochkarétiges Patent der Zerstdubermaschine ,,Niro Atomi-
zer* hatte.

Erst die klare Stellungnahme des Zweckverbandes, dass Wirzburg ei-
ne nasse Rauchgasreinigung nicht bauen wirde, brachte Noell / KRC
dazu, die trockene Rauchgasreinigung doch noch anzubieten.

Gleichzeitig gab Noell / KRC im Verhéltnis zu den anderen Anbietern
auch noch das gunstigste Angebot ab und die Nachristung (vgl. unten
stehende Abb. 7) wurde so zum Preis von 65 Millionen DM an Noell /
KRC vergeben.

Dabei sollte Linie I 1993/94 und Linie 11 1994/95 umgebaut werden.

Abb. 7 -

Mit dieser Entscheidung sparte sich der Zweckverband gegentber der
Investition einer aufwandigen nassen Rauchgasreinigung mit anschlie-
Rendem Gewebefilter pro Linie mindestens je 15 Millionen €, somit
insgesamt ca. 30 Millionen €.
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Diese Einsparung zeigt heute noch ihre Friichte durch geringere Ab-
schreibungen und Kapitalkosten.

Mittlerweile werden weltweit wieder Anlagen mit trockener Rauch-
gasreinigung installiert. Viele sehr aufwéndig installierte Anlagen ahn-
licher GroRe konnen selbst bei Vollauslastung nicht unter 180 €/t bzw.
sogar 200 €/t arbeiten, wéhrend Wiirzburg bei 112 €/t angelangt ist.

Es ist einzurdumen, dass insbesondere beim Stoff HCI (Salzsaure) die
nasse Rauchgasreinigung extrem niedrige Werte bringt.

Die trockene Rauchgasreinigung kann aber den ohnehin niedrigen
Grenzwert von 10 mg/m3 HCI auch sicher einhalten. Sie bietet dartiber
hinaus beim Handling, insbesondere bei Betriebsstérungen die Mog-
lichkeit, wesentlich schneller zu reagieren. Bei den wesentlich proble-
matischeren Stoffen Quecksilber und Dioxin ist sie mindestens
gleichwertig.

Hinzu kommt, dass diese Rauchgasreinigung weniger storanfallig ist,
weil sie weniger Technik enthélt.

Der Stillstand jeder einzelnen Stufe bedingt den Ausfall der gesamten
Anlage.

Sieben Stufen sind damit ungleich storanfalliger als z. B. drei Stufen,
wie in Wirzburg realisiert.

Und: Heute wichtiger denn je, Energieertrag und Klimabilanz sind
umso besser, je weniger Energie die Anlage selbst verbraucht.

Umbau durch Noell / KRC 1993 - 1995

Die Projektsteuerung durch die Stadtwerke Wurzburg AG, hier wieder
Dipl.-Ing. Gerhard Kerber und Dipl.-Ing. Bogdan Dima, trugen in Zu-
sammenarbeit mit VGU entscheidend zum Erfolg bei.

Im laufenden Projekt wurde der Ablauf jeder Woche Schritt fur Schritt
abgestimmt.

Probleme wurden mit Fristsetzung abgearbeitet unter Hinzuziehung
eines Heeres von Unterlieferanten.

So wuchs im Laufe eines Jahres eine gigantische Maschine heran, die
ein Unikat ist und die mit Kilometern von Leitungen verbunden, hun-
derte von Elektromotoren und tausende von Schaltungen und Rege-
lungen so verbindet, dass am Schluss im Idealfall sogar nur ein Mann
drei Linien bedienen kann.

Der geneigte Leser wird nun meinen, Kraftwerke stehen ja tiberall auf
der Welt.

Der grol3e Unterschied zu Kohlekraftwerken z. B. ist aber, dass Abfall
ein standig wechselnder Brennstoff mit stdndig wechselnden Heizwer-
ten und standig wechselnden Schadstoffzusammensetzungen ist.

Von einer Sekunde auf die andere kann entsprechend der Zusammen-
setzung des Abfalls der Rohgaswert von HCI von 500 mg/m? auf 3.000
mg/m3 ansteigen und dann muss die Rauchgasreinigung reagieren.
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Gesetzliche Vorgaben, wie Feuerraumtemperatur, Dampfparameter
und Wassertemperatur sind zu beachten.

Ein einziger RohrreiRer mit einem Durchmesser von nur 5 mm fihrt
bei 400° C und 40 bar des Dampfes zu Druckverlust, ggf. Einstrémung
von Tonnen von Dampf in Sekundenschnelle in den Feuerraum und
zur Verpflichtung, die Anlage umgehend abzufahren.

Gleichzeitig missen samtliche Daten standig dokumentiert werden.
Von den technischen Anforderungen und Gegebenheiten kann eine
Millverbrennung wie Wirzburg durchaus mit einem Superkreuzfahrt-
schiff von 150.000 t verglichen werden.

Die ziigige und relativ unkomplizierte Durchfiihrung des VVorhabens
verschaffte Noell eine weltweit beachtete Referenz.

Der Zweckverband wusste nun mit Sicherheit, dass die Anlage nicht
nur in der Lage war, die 17. BImSchV einzuhalten. Im Normalbetrieb
fahrt sie vielmehr grundsatzlich tber 90 % unter Grenzwert bei Dioxin
und Schwermetallen.

Eine der Voraussetzungen war es dabei, die Gewebefilter deutlich gro-
Rer zu dimensionieren als dies eigentlich unbedingt erforderlich gewe-
sen ware.

Damit hat die Rauchgasreinigung bei geringfligigen Stérungen immer
noch genugend Puffer, die gesetzlichen Grenzwerte einzuhalten.

Auch dieses Projekt wurde praktisch ohne Mehrkosten abgewickelt.
Mehrkosten werden vom Zweckverband grundsétzlich nur akzeptiert,
wenn der Zweckverband selbst eigene Winsche in Abweichung zum
Vertrag hat.

Die zusammen mit Stadtwerke Wirzburg AG / VGU (Gerhard Kerber,
Bogdan Dima und Dr. Werner Griittner) erstellten Vertrage und
durchgefiihrten Vergaben haben es ermdglicht, dass die Lieferanten ih-
re Leistungen ohne Mehrungen erbringen mussten und sich nicht auf
Licken in Leistungsbeschreibungen und Vertragen berufen konnten.

Dies ist bei Objekten dieser GroRenordnung in der Vergangenheit sel-
ten gewesen und erforderte eine monatelange intensive Vorbereitung
mit den Ausschreibungsunterlagen und den etwa 150 - 200 Seiten lan-
gen Vertragen.
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-Abb. 8-

Diese Arbeit lohnt sich aber, wenn anschlielend das Projekt in den
vielen Baubesprechungen und Verhandlungen auf der Basis eines ver-
nlnftigen Vertrages abgewickelt werden kann und wenn nicht standig
in Ausfiihrung oder Abwicklung mit den Auftragspartnern tber die
Vertrége gestritten werden muss.

Entsprechende Streitereien konnen im Ubrigen Projekte nicht nur ver-
teuern, sondern, was noch schlimmer ist, verzdgern.

Geht eine Anlage verspétet in Betrieb, so kann die Abfallmenge nicht
mehr bewaltigt werden und es fehlen auBerdem noch die entsprechen-
den Einnahmen.

7 1995 - Errichtung Schlackeaufbereitungsanlage im
Wirzburger Hafen
(Verbandsvorsitz: Landrat Dr. Georg Schreier, Oberbir-
germeister Jirgen Weber und Landrat Dr. Siegfried Naser)

Mit Ausnahme einer Anlage in Nirnberg war es bisher im Raum
Nordbayern nicht gelungen, eine Schlackeaufbereitungsanlage zu
errichten.

Die Aufbereitung der Mullverbrennungs-Schlacke fuhrt zu einem
hochwertigen Produkt.

Sie verlangt allerdings eine aufwandige Sortiertechnik, insbeson-
dere zur Abscheidung von Eisen, aber auch von Kupfer und Alu-
minium.

Nicht sauber Verbranntes (ca. 1 - 2 %) wird zur nochmaligen
Verbrennung in die Mullverbrennung zuriickgefthrt.



-21 -

Uberkorn und in der Verwertung schwierige Bestandteile werden eben-
falls aussortiert und ggf. deponiert.

Eine solche Anlage ist fur eine Anlage der Grote MHKW Wirzburg mit
damals ca. 130.000 t Abfall p. a. viel zu teuer.

Aus der Verbrennung von Abfall entstehen ca. 25 Gew.-% Schlacke und
bei Wirzburg hatte man damit auch nur eine Schlackeaufbereitung fur
40.000 t bauen konnen. Die Aufbereitungskosten hétten bei 60 - 70 €/t
gelegen.

Gelang es nun aber eine Anlage fiir mindestens 100.000 t Schlacke zu
bauen, dann konnten die Kosten gegen 30 €/t gesenkt werden.

Eine Kontaktaufnahme mit GKS Schweinfurt und der Anlage in Bam-
berg ergab prinzipielles Interesse an einem Standort in Wirzburg.

Wirzburg hat ferner gute VVoraussetzungen, weil der Hafen Sondergebiet
und damit ein planungsrechtlich idealer Standort ist. Ferner stand eine
Halle, Baujahr 1940 zur Verfugung.

Die C.C.-Umwelt AG konnte mit optimalem Verkehrsanschluss (Was-
ser, Schiene und Strafl3e) an einem idealen Standort bauen.

Der Wiirzburger Hafen, der ohnehin nicht mit vielen Betrieben gesegnet
ist, erhielt einen zusétzlichen Betrieb.

15 Arbeitsplatze konnten neu geschaffen werden und heute ist die
Schlackeaufbereitungsanlage fester Bestandteil des Wirzburger Hafens
und ein guter Gewerbesteuerzahler in Wirzburg.

Die Anlage hat seit ihrer Einweihung tber 2 Millionen Tonnen Schlacke
aufbereitet und vermarktet.

8 1995 - Aufstockung Verwaltungsgebaude und Infor-
mationszentrum

Die Offentlichkeitsarbeit des Zweckverbandes fand vor allem tiber Fiih-
rungen statt in einem Raum, der maximal 25 Personen fasste. Die Ver-
waltungs- und Betriebsrdume waren angesichts der Erweiterung der
Rauchgasreinigung und der anstehenden Linie 111 ebenfalls deutlich zu
klein geworden.

Es wurde deshalb auf das bereits bestehende dritte Stockwerk ein viertes
Stockwerk aufgesetzt und vor der Werkstatt ein neuer Aufzug angebaut.

Hauptbestandteil der Malinahme war das Informationszentrum mit der
Madglichkeit, bis zu 100 Personen gleichzeitig zu informieren.

Seither kommen jedes Jahr etwa 3.000 Besucher, vor allem Schulklas-
sen.

Die Sitzungen der Verbandsversammlung finden hier ebenfalls statt.



-22 -

Das Informationszentrum (i-ZV) stand aber auch schon zu Kreistagssit-
zungen und auch schon zu Veranstaltungen mit bundesweitem und euro-
paweitem Einzugsbereich zur Verfugung, z. B. Grindung der

ITAD im April 1999.

Seit Inbetriebnahme des MHKWSs 1984 konnte das MHKW so schon
uber 45.000 Besucher empfangen.

Fazit: Wer im Raum Wiirzburg an Abfallwirtschaft interessiert ist, der
war schon im i-ZV.

9 1995/ 1996 Beschliisse zum Bau von Linie 111
9.1 Erforderlichkeit von Linie 11

Die Linien I und Il waren, wie schon oben dargelegt, zu klein dimen-
sioniert.

War eine Linie auBer Betrieb, so fehlten 50 % der Kapazitét und es
hauften sich die Zeiten, wo sogar beide Linien gleichzeitig standen
(vgl. den Verlauf 1995, Abb. 9).

Der Zweckverband war seit 1984, also damals seit tber 10 Jahren,
noch kein einziges Jahr ohne Auslagerungen wegen Stillstdnden aus-
gekommen.

Die folgende Grafik zeigt den Mulldurchsatz 1984 bis einschlieRlich
1997.

- Abb. 9 -

Dieser deutlich zurtickgehende Miilldurchsatz fuhrte nun auch noch zu
deutlichen Einnahmeverlusten und zu Gebuhrenerhéhungen.
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Es war politischer Wille, keinesfalls Abfall von auf3erhalb anzuneh-
men. Vielmehr sollte weiterhin Gber das MHKW die Entsorgung des
Hausmills und der Gewerbeabfalle aus dem Verbandsgebiet gewéhr-
leistet sein.

Weiterhin stand im Raum die Entsorgungssicherheit hinsichtlich des
Klarschlamms.

Entsprechend dem ISU-Gutachten zur Abfallmengenprognose fur den
Zweckverband Abfallwirtschaft Raum Wiirzburg (Dezember 1994,
Datenbasis 1993) wurde eine Vielzahl von Szenarien gepruft.

Das Gutachten kam schlie3lich zu dem Ergebnis, dass entsprechend
den Abfallmengenentwicklungen (immer aus der Sicht 1994) eine Ka-
pazitatsgroRe fur Linie 11 von Gber 100.000 t pro Jahr erforderlich
war.

Auf dieser Basis erfolgte dann die Ausschreibung.

Grundlagen der Ausschreibung

Als 1995 feststand, dass das System der trockenen Rauchgasreinigung
die hohen Anforderungen der 17. BImSchV erfullen konnte, wurde er-
gebnisoffen ausgeschrieben, einschliellich aller neuer Verfahren wie
Thermoselect und Siemens Schwel-Brenn-Verfahren.

Die Vergabe erfolgte an ein Konsortium der Firmen Noell / Lentjes
mit einem Gesamtauftragswert von 65 Millionen €.

Das Konzept (vgl. Abb. 10) beinhaltete erstmals weltweit eine Neu-
entwicklung ,,heil3e katalytische Entstickung®. Der Freistaat Bayern
forderte das Vorhaben mit wassergekiihltem Rost, Rauchgasrezirkula-
tion und ,,heil3er katalytischer Entstickung® mit fast 9 Millionen Euro.

Abb. 10 -
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Wahrend bei der Nachriistung der Linien I und Il zunéchst die Rauch-
gase in der Rauchgasreinigung abgekhlt werden und dann fir die ka-
talytische Entstickung von 140° C wieder auf 300° C aufgeheizt wer-
den mussten (nach wie vor Stand der Technik), konnte in Linie 111 die
,»heile katalytische Entstickung* bereits in den Kessel im dafiir not-
wendigen Temperaturfenster eingebaut werden.

Dieses neue Verfahren hatte neben den Risiken (vgl. dann auch 11 -
Linie Il im Probebetrieb mit Mengen) vor allem 3 Vorteile:

- Es sparte {iber 150.000 € pro Jahr fur Gas.

- Es verbesserte sich dadurch die Energieeffizienz durch den einge-
sparten Energieverbrauch.

- Es verringern sich die Investitionskosten durch die Einsparung
der Wiederaufheizung.

Vollig ungeklart war aber die Frage, wie der Katalysator mechanisch
und chemisch mit dem nicht vorgereinigten Rauchgas zu Recht kom-
men wiirde.

Im Friihjahr 1996 erfolgte die Kommunalwahl und die Verbandsver-
sammlung setzte sich nun wie folgt zusammen:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Landrat Dr. Siegfried Naser, Verbandsvorsitzender
Oberburgermeister Jirgen Weber, 1. stellv. Vorsitzender
Landrat Waldemar Zorn, 2. stellv. Vorsitzender

Stadt Wirzburg:

Stadtrat Siegfried Hemberger
Stadtrat Dr. Volker Keil
Stadtratin Margit Kleemann
Stadtrat Manfred Scherk
Stadtrat Dr. Georg Schreier
Stadtratin Benita Stolz
Stadtratin Ursula Weschta

Landkreis Wirzburg:
Kreisratin Ingrid Wolf

Kreisrat Dietmar Scheid
Kreisrat Martin Spiegel

Landkreis Kitzingen:
Kreisratin Ruth Bauer
Kreisrat Georg Mahlmeister
Kreisrat Paul Streng

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



10

-25.-

1996 erfolgte der Beschluss zur Vergabe von Linie Il mit nur
einer Gegenstimme.

Der Auftrag ging an die Firmen Noell / KRC als Generalunter-
nehmer, wobei die Firma Lentjes den Kessel- und Energieteil
lieferte.

Die Gesamtauftragssumme belief sich auf 65 Millionen €.

Dies war bei einer Kapazitat, je nach Heizwert zwischen
105.000 t/a und 130.000 t/a, angesichts der aufwandigen Rauch-
gasreinigung mit garantierten halben Werten der 17. BImSchV
ein besonders gunstiger Preis.

Nimmt man noch die Férderung durch den Freistaat Bayern hin-
zu, dann musste der Gebuhrenzahler fur eine Anlage dieser Gro-
Renordnung ,,nur* 56 Millionen € aufbringen.

Im Vergleich: 1999 bis 2009 wird Linie I11 pro Jahr Giber 95.000 t
Abfall energetisch verwertet haben und damit in elf Jahren uber
1 Million Tonnen.

Bei einem Durchschnittsbruttoerlés von ca. 140 €/t hat Linie 11
in den letzten 11 Jahren tGber 140 Millionen € Einnahmen erzielt.
Hinzu kommen tber 450 Millionen kWh Strom mit einer Durch-
schnittseinnahme von ca. 4 ct/kWh, somit 18 Millionen €.

Dass an Stelle der beiden ausgepowerten Ofen, die standig we-
gen zu geringer Kapazitat mit Uberlast gefahren worden waren,
etwas getan werden musste, war unstrittig.

In der Diskussion stand allerdings, ob man dann nicht eine oder
zwei Ofen nach Inbetriebnahme von Linie 111 abreiRen sollte o-
der, ob nicht ein mechanisch-biologisches Verfahren besser ge-
wesen ware als ein thermisches Verfahren.

Verbandsvorsitz, Verbandsversammlung und Geschéftsleitung
haben aber immer darauf hingewiesen, dass die wirtschaftliche
Situation (sinkende Energieerlése und eventuell sinkende Ab-

fallerlose auf dem freien Markt) eines Tages auch dazu fiihren

konnte, Abfall von auBen hereinzunehmen.

Insoweit hatte die Verbandsversammlung auch spéter politisch
beschlossen, maglichst keinen Abfall von auRen anzunehmen, es
sei denn, wirtschaftliche Umstande wirden hierzu zwingen (vgl.
Punkt 15).

1996 - 1998 - Bau und Inbetriebnahme Linie 111

Das Genehmigungsverfahren durch die Regierung von Unterfranken

wurde 1996 in nur sechs Monaten abgewickelt.
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Voraussetzung war eine exzellente Planung und die vorherige Ab-
stimmung mit den wichtigsten Fachbehdrden.

Der Regierung von Unterfranken, Abteilungsdirektor Dr. Dieter Auf-
derhaar und Regierungsdirektor Roland Skriwan, ist an dieser Stelle
besonders dafiir zu danken, dass ein so schwieriges Vorhaben mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung und immerhin doch 1.300 Einwendungen in
Rekordzeit abgewickelt werden konnte.

Dabei wurde das VVorhaben seitens des Bayerischen Landesamts flr
Umweltschutz u. a. von Ltd. Baudirektor Wolfgang Knorr, Regie-
rungsdirektor Josef Giglberger und Herrn Oberregierungsrat Arnold
Rupprich begleitet.

Der Bau begann im Herbst 1996 mit Sofortvollzug gemaR § 80
VwGO.

Dieser Sofortvollzug wurde von einer Wiirzburger Anwaltskanzlei vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof angegriffen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof entschied im Herbst 1997 U-
ber den Sofortvollzug und bestétigte die Rechtspositionen des Zweck-
verbandes und der Regierung von Unterfranken ausnahmslos in allen
Punkten.

Samtliche Widerspruchsfuhrer zogen daraufhin ihre Klagen bzw. Wi-
derspriiche zurick.

Die Gemeinde Rottendorf schloss mit dem Zweckverband einen Ver-
gleich, wonach die Gemeinde Rottendorf die Klage zurtickzog und im
Gegenzug viermal im Jahr das Recht hat, Beginn und Ende einer kon-
tinuierlichen Dioxinprobenahme an Linie 111 zu bestimmen.

Die entsprechenden kontinuierlichen Dioxinprobenahmen (eine Ana-
lyse muss dann jeweils anhand der Langzeitprobe gemacht werden)
ergaben seither Ergebnisse fur die Dioxine / Furane von 90 - 99 % un-
terhalb des VVorsorgegrenzwertes von 0,1 ng TE/m3 (17. BImSchV).

Dies beweist gleichzeitig, dass sich das Konzept der trockenen Rauch-
gasreinigung mit Aktivkokseinduisung insbesondere hinsichtlich der
organischen Schadstoffe hervorragend bewahrt hat.

Dieses Konzept ist nach wie vor europa- und weltweit ,,best verfligba-
re Technik” (Best Available Technique).

Die Bauphase erfolgte zugig.

Mit Beginn des Probebetriebs Ende 1998 zeigten sich aber erhebliche
Mangel, insbesondere an der heiRen katalytischen Entstickung.

Eine Vorentstaubung fuhrte zur Entfernung der groben Staubanteile.
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Der verbleibende Reststaub, fein wie Puderzucker, verstopfte aber den
Katalysator.

Auf Vorschlag von Gerhard Kerber wurde die Vorentstaubung ent-
fernt. Das Rohgas ,,putzte* den Katalysator und die Verstopfungen
hatten ein Ende.

Es zeigte sich nun eine Bleibelegung. Diese Bleibelegung konnte da-
durch verhindert werden, dass der Einbau einer weiteren Temperatur-
absenkung von 300° C gegen 250° C durchgefihrt wurde.

Bei 250° C fand die Bleibelegung nicht mehr statt.

Das Projekt lauft heute zufrieden stellend und war aber vor allem da-
durch verzdgert worden, dass Noell-KRC und der Rechtsnachfolger
Babcock in Insolvenz gingen und der Zweckverband schlieRlich die
Ersatzmalinahmen selbst durchfihren musste.

Nach Uber 20.000 Stunden Betrieb hat der Zweckverband in Zusam-
menarbeit mit der Stadtwerke Wiirzburg AG und dem Bayerischen
Landesamt fur Umweltschutz den Beweis erbracht, dass eine heil3e ka-
talytische Entstickung auch bei MHKW madglich ist (vgl. Veroffentli-
chung in Mill und Abfall Nr. 6 aus 2007, S. 269 ,,Heille DeNO," (ka-
talytische Entstickung im Millheizkraftwerk Wirzburg).

Noch wahrend der Gewéhrleistungszeit stellte sich heraus, dass der
Rost nicht den Anforderungen entsprach. Der Zweckverband baute
deshalb 2005 den Rost vollstandig um.

Das Pilotprojekt zur Rostoptimierung bei den Linien I und Il mit der
Firma Stiefel hatte sich bewahrt und konnte nun auch der Rost von Li-
nie 111 &hnlich umgebaut werden.

Seither lauft der Rost von Linie Il zufrieden stellend.
Samtliche gravierenden Mangel sind damit abgestellt.

Der Zweckverband hatte zwar das Pech, dass der Vertragspartner Fir-
ma Noell / KRC / Babcock in Insolvenz ging.

Vorausschauend hatte der Zweckverband aber bei Vertragsabschluss
zum Ende des Projekts tiber 6 Millionen € einbehalten und dieser Ein-
behalt genligte im Wesentlichen, um die Mangel abzudecken.

Mit Inbetriebnahme Linie 111 im Probebetrieb 1999 und dann endguiltig
2000 gelang es dem Zweckverband zundchst, endlich wieder verniinf-
tige Einnahmen zu erzielen und weitgehend ohne Auslagerungen aus-
zukommen.

Dabei war es schon 1996 mdglich gewesen, einen Auslagerungsver-
trag mit dem Landkreis Bad Kissingen abzuschlieRen.
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Der Zweckverband konnte so kostenfrei bei Stillstanden Abfalle auf
die Deponie Wirmsthal des Landkreises Bad Kissingen bringen und
musste diese dann ab Inbetriebnahme von Linie 111 wieder zuriick-
nehmen.

Dieser Vertrag ware ohne den Bau von Linie I11 nicht moglich gewe-
sen.

Es waére ferner nicht moglich gewesen, ein Verhaltnis von 1:1 abzu-
schliellen (vgl. oben den Vertrag mit dem Landkreis Miltenberg mit
einem Tauschverhéltnis von 1:1,3).

Ausgelagert wurden in den Jahren vor Linie 111 auf Basis dieses Ver-
trages Uber 30.000 t und der Landkreis Bad Kissingen hat z. B. von der
Stadt Aschaffenburg in dieser Zeit fur jede ausgelagerte Tonne 200 €
bekommen.

So musste der Zweckverband flr die Auslagerung nichts bezahlen und
die Riicknahme erfolgt wirtschaftlich betrachtet zu Grenzkosten.

1999 - Preisverfall in der Abfallwirtschaft und Grindung
ITAD in Wirzburg

Ab 1998 und dann immer deutlicher zeigte sich bundesweit ein klarer
Verstol} gegen die Anforderungen der Technischen Anleitung (TA)
Siedlungsabfall ab.

Obwohl diese TA klar vorschrieb, dass Abfall nur noch deponiert wer-
den durfte, wenn keine entsprechenden Verbrennungskapazitaten vor-
handen waren, wurde die TA praktisch von allen Deponiebetreibern
und vielen Genehmigungsbehdrden missachtet.

Rein wirtschaftliche Erwdgungen und das drohende Ende der Deponie-
rung 2005 brachten alle Deponiebetreiber dazu, zu maéglichst niedrigen
Preisen Abfélle zur angeblichen Verwertung anzunehmen.

Dies wurde so kaschiert, dass vor die Deponie angebliche Sortieranla-
gen gesetzt wurden.

Héufig fuhr offensichtlich das Fahrzeug nur durch die Anlage und
kippte die Abfalle unsortiert auf die Deponie.
Entsprechendes war aber kaum zu beweisen.

Das extrem niedrige Preisniveau am Ende der Deponiezeit (anschei-
nend sogar bis zu 15 €/t) beweist wirtschaftlich, dass niemand zu die-
sen Kosten Abfall sortieren und auch noch verwerten kann.

Die Deponien dagegen waren ,,sowieso da*“ und jede Einnahme war
nun recht, um rechtzeitig vor dem Deponieende noch Deckungsbeitra-
ge zu erzielen.
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Entsprechend brachen fur den Zweckverband die Einnahmen aus energeti-
scher Verwertung von uber 100 €/t auf bis zu 50 €/t ein (vgl. Umweltgut-
achten des Sachverstandigenrats der Bundesrepublik 2002, S. 52).

Bei 50.000 t waren dies Einnahmeverluste von bis zu 2,5 Millionen €/a.

Hinzu kam die Liberalisierung des Strommarktes mit einem Einbre-
chen der Stromerldse von ca. 5 ct/kWh auf nur noch 2 ct/kWh.
Bei 80 Millionen kWh waren dies ca. 2 Millionen € pro Jahr.

Diese bundesweit schlechte Situation der thermischen Abfallbehand-
lungsanlagen konnte nur verbessert werden, wenn 2005 wirklich das

Deponieende kam und wenn nicht gleichzeitig neue Billigkonkurrenz
durch neues Okodumping entstand.

Der Geschaftsleiter des Zweckverbandes schlug deshalb 1999 die
Grindung einer Interessengemeinschaft der thermischen Abfallbe-
handlungsanlagen vor.

Die ITAD wurde am 14./15. April 1999 im Informationszentrum des
Zweckverbandes Abfallwirtschaft Raum Wirzburg gegriindet und
Wirzburg Gbernahm seither den Vorsitz.

Die Einstellung eines hauptamtlichen Geschéftsfiihrers fiihrte dann
zu dem gewiinschten Erfolg.

Die Konkurrenz zur thermischen Behandlung, die mechanisch-
biologische Abfallbehandlung, musste sich den exzellenten Emissi-
onswerten der Mullverbrennungsanlagen stellen und damit ebenfalls in
der Abluft strenge Anforderungen erfillen, anstatt der urspringlich
geplanten billigen reinen Biofilter.

Die Deponien wurden nach langem zéhem Ringen tatséchlich 2005
weitestgehend fur unbehandelte Abfélle geschlossen.

Dies war vor allem deshalb besonders schwierig, weil PROGNOS
(Unternehmenshberatung) eine Kapazitatsltiicke von 10 Millionen t/a
vorausgesagt hatte. ITAD gelang es nur mit groRem Aufwand, die
Bundesregierung davon zu tGberzeugen, dass diese Behandlungsliicke
allenfalls 2 - 4 Millionen t/a bei einer Gesamtbehandlungskapazitét
von Uber 20 Millionen t/a betragen wiirde.

Eine solche Schwankung von etwa 10 % in der Kapazitét ist zu ver-
kraften und zu bewiltigen.

Heute, vier Jahre nach Deponieende, zeigt sich, dass wir Uberkapazita-
ten haben und dass das Deponieende erst zu richtigem Recycling in
weiten Bereichen gefiihrt hat.

Die Billigdeponien hatten im Gewerbeabfallbereich das Recycling
weitgehend verhindert.
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Ohne jede Sortierung waren bei diesen Billigpreisen die Abfalle auf
die Deponien gefahren worden.

Nun sorgt ein gewisser Gebuhrendruck fur Trennung und Abfallver-
meidung. Damit sind die Abfallmengen im Gewerbeabfall und Bau-
stellenabfall deutlich zuriickgegangen bzw. weitgehend auf stoffliches
Recycling gelenkt worden, so wie das auch alle wollten, es aber jahre-
lang durch die rechtswidrige Praxis, auch akzeptiert von den Behorden
der Lander und des Bundes, geduldet wurde.

2001 - 2003 - Rostoptimierung Linien 1 und 11

Durch die flachendeckende Einfiihrung der Biotonne, aber noch mehr
durch den standig steigenden Anteil des Gewerbeabfalls stiegen die
Heizwerte von urspriinglich geplant 8.500 kJ/kg auf fast 11.000 kJ/kg.

Dies verringerte die Durchsatzleistung der Ofen von urspriinglich
12,5 t/h auf 9 t/h, denn ein Kraftwerk kann nur einen bestimmten E-
nergieertrag verarbeiten.

Dieser Energieinhalt ist das Produkt aus der durchgesetzten Masse des
Abfalls und dessen Heizwert. VVerdoppelt sich also z. B. der Heizwert,
so halbiert sich der Durchsatz.

Hier schlug nun Gerhard Kerber nach intensiver Prifung des Marktes
und Besichtigung in der Schweiz die Einbeziehung der Firma Stiefel in
die Angebotsabgabe vor.

Die Firma Stiefel hatte bei ihren Referenzen schon gezeigt, dass sie
sehr zuverléssig und ohne Mehrforderungen arbeitete.

Auch hier erfolgte wieder die Projektsteuerung durch die Stadtwerke
Wirzburg AG (Gerhard Kerber und Bogdan Dima) und die Planung
nunmehr durch WGU (Wirzburger Gesellschaft fur Umwelttechnik,
Dr. Werner Grittner und Helge Krambeck).

Die Zusammenarbeit mit Ingenieuren dieses Kalibers ist fir Ver-
bandsvorsitzende, Verbandsversammlung und Geschéftsleiter mehr
oder weniger seit 30 Jahren eines der Erfolgsgeheimnisse des Zweck-
verbandes und einer der Griinde fur eine einerseits gut funktionierende
technische Anlage, andererseits aber eben auch fur niedrige Gebdihren.

Das Vorhaben wurde vom Freistaat Bayern wegen seines Pilotcharak-
ters mit insgesamt 1,7 Millionen € geférdert.

Auch hier konnten nach mehreren Umbauten, zuletzt 2007, Lsungen
gefunden werden, die heute Stand der Technik sind.

Bei schlechter Durchmischung des Abfalls und lokal auftretenden ho-
hen Heizwerten auf dem Rost kann nun an dieser Stelle die Primarluft
gedrosselt werden.
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Die bis zu 1 m dicke Abfallschicht auf dem Rost erfillt wéhrend des
Verbrennungsvorgangs zwei Funktionen.

Sie schitzt den Rost vor der Hitzeruickstrahlung vom Kessel Richtung
Rost.

Sie sorgt zudem dafiir, dass die Primarluft sich unterhalb des Abfalls
gleichmaRig verteilt.

Fallt nun diese schitzende Funktion wegen schnell abbrennenden
hochkalorischen Abfalls an einzelnen Stellen weg, so passiert gleich-
zeitig zweierlei:

Die Schutzfunktion entféllt und der Rost kann geschadigt werden, weil
er nun durch Strahlungswéarme von oben zu viel Wéarme erhalt.

Ferner tritt an dieser Stelle besonders viel Primarluft aus und es ent-
steht ein ungleichmaRiges Feuer mit so genannter ,,Stréhnenbildung®.
Dies fuihrt zu vermehrten Korrosionen, in jedem Fall aber zu einer be-
sonderen Belastung des Feuerraums an dieser Stelle.

Ist nun die Primarluft in flinf Zonen geteilt, so kann auf solche ,,E-
vents* besser reagiert werden.

Bei zu hohem Heizwert an einer Stelle wird nun die Primarluft gedros-
selt, die Schutzschicht kann nicht so schnell abbrennen und gleichzei-
tig wird die ,,Strdhnenbildung* verhindert.

So hatten die Linien | und Il in bestimmten Bereichen wesentlich mehr
Korrosionen als vor dieser MaRnahme.

Das Vorhaben hat sich also schon allein wegen der sinkenden Repara-
turkosten bewahrt.

Nimmt man die steigende Verfugbarkeit hinzu, so war der Umbau der
Roste mit einer Gesamtsumme von 6 Millionen € neben der Linie 111
eine der rentabelsten wirtschaftlichen MaRnahmen des Zweckverban-
des.

Die Umbaumal3nahme trug dann auch zum bisherigen Rekordjahr des
Zweckverbandes 2006 und Mehreinnahmen von 8 Millionen Euro bei
(hohe Verfligbarkeit der Linie I11 und grof3e Abfallmengen).

Auch diese MalRnahme wurde ohne Mehrkosten durchgefiihrt, mit
Ausnahme der Mehrleistungen, die der Zweckverband selbst von
vornherein oder wahrend des Umbaus Gibernommen hatte.
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Nach der Kommunalwahl 2002 setzte sich die Verbandsversammlung
wie folgt zusammen:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Landratin Tamara Bischof, Verbandsvorsitzende
Oberburgermeisterin Dr. Pia Beckmann, 1. stellv. Vorsitzende
Landrat Waldemar Zorn, 2. stellv. Vorsitzender

Stadt Wirzburg:

Stadtrat Erich Felgenhauer

Stadtrat Dr. Werner Fischer
Stadtrat Dr. Benedikt Kuttenkeuler
Stadtrat Hans Schrenk

Stadtrat Thomas Schrenk

Stadtratin Benita Stolz
Altoberbiurgermeister Jurgen Weber

Landkreis Wirzburg:

Kreisrat Oswald Bamberger
Kreisratin Eva-Maria Hesselbach
Kreisrat Anton Ktt

Landkreis Kitzingen:
Kreisrat Robert Finster
Kreisrat Rudolf Ldsch
Kreisrat Gerhard Schenkel

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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13 2002 - Grindung CEWEP in Wirzburg

Die Arbeit der ITAD hatte gezeigt, dass tiber 80 % der umwelt-
politischen Entscheidungen nicht mehr in Bonn (Sitz des Bun-
desumweltministeriums) und in Berlin getroffen wurden, son-
dern in Brissel und Stra3burg.

Der Blick auf die Karte der CEWEP zeigt, dass insbesondere die

Niederlande von der Kapazitat her eine der wichtigsten Partner
in Europa sind.

Abb. 11 -
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Die Vorbehalte gegen CEWEP lagen dabei weniger bei den Lei-
tern der Mullverbrennungsanlagen und den entsprechenden Ar-
beitskreisen in anderen Organisationen.

Vielmehr bestanden inshesondere VVorbehalte bei bereits beste-
henden Verbanden, die es lieber gesehen hatten, die Arbeit der
thermischen Abfallbehandlung in deren Gesamtkonzepte einzu-
binden.

SchlieRlich gelang es, im Kongresszentrum Wirzburg entschei-
dende Weichen fiir den Zusammenschluss zu stellen. Beteiligt
waren vorrangig zundchst

Fernwarme Wien, Herrn Dipl.-Ing. Heinrich Hartl,

VBSAZ? Schweiz (Prasident: Herrn Dipl.-Ing. Pierre Ammann, Genf)
in Zusammenarbeit mit den

Niederlanden (Herrn Dipl.-Ing. und Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Thermische Abfallbehandlung in der VEA® Gerald Nieuwendijk sowie

Herrn Hakan Rylander, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Thermik bei
RVF* Schweden),

die die wichtigsten Grundsétze erarbeitet haben.

In den folgenden Jahren sind zunéchst die Niederlande, dann Schweden
und der Rest Europas und schlief3lich 2006 Frankreich beigetreten.

Der Name Confederation of European Waste-to-Energy Plants zeigt,
dass schon vor 2002 erkannt wurde, dass der Beitrag der thermischen
Abfallentsorgungsanlagen zur Energieversorgung Europas und zur CO,-
Reduktion eines der Hauptziele dieses Verbandes sein wirde.

Gutachten belegen, dass der biogene Anteil im Abfall 50 % bis 60 % be-
tragt und damit mindestens die Halfte des in den Anlagen behandelten
Abfalls erneuerbare Energie ist (vgl. insbesondere § 5 EEG®).

CEWEP hat erreicht, als Ansprechpartner von Parlament, Rat und
Kommission anerkannt zu werden und hat, ebenso wie in Deutschland
die ITAD, jederzeit bei wichtigen Fragen die jeweils entscheidenden
Représentanten als Ansprechpartner.

So war z. B. in der Bayerischen Vertretung eine Podiumsdiskussion
mit dem damaligen Bayerischen Umweltminister, Herrn Dr. Werner
Schnappauf, der Berichterstatterin im Umweltausschuss, Frau MdEP
Caroline Jackson, Herrn Direktor Timo Makele von der Generaldirek-
tion Umwelt, der Vertreterin der Dachorganisation der Européischen

2 VBSA = Verband der Betriebsleiter und Betreiber Schweizerischer Abfallbehandlungsanlagen
¥ VEA = Vereniging Afvalbedrijven

* RVF = Snenska Renhallningsverksféreningen

> Erneuerbare Energien Gesetz
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Umweltverbande, Frau Melissa Shinn und dem Prasidenten der CE-
WERP, eine der groten Veranstaltungen in Brissel zu diesem Thema.

Die Geschéftsfuhrerin der CEWEP, Frau Dr. Ella Stengler, genief3t in
Deutschland und Europa als seit tber zehn Jahren berufserfahrene In-
teressenvertreterin hohes Ansehen.

Die Generaldirektorin, Frau Marianne Klingbeil, hat anl&sslich der Er-
0ffnung der Geschéftsstelle Boulevard Clovis, Brissel, 2002, in ihrer
Ansprache sinngemal folgendes geédulRert:

Obwohl CEWEP eine der jlngsten Interessenverbdnde in Europa ist,
ist CEWEP einer der wenigen Verbande, die man nicht als Lobbyisten
empfindet, sondern als ,,Informationsgeber*.

Sie beklagte, dass viele Lobbyisten nur dann kdmen, wenn sie Proble-
me hatten, wahrend CEWEP jederzeit auch im Internet eine Vielzahl
an Informationen biete, die in der taglichen Arbeit auch der Kommis-
sion unverzichtbar sind.

80.000 Abrufe pro Jahr von den Internetseiten der CEWEP belegen
das hohe Interesse an der thermischen Abfallentsorgung.

Diese sind natlrlich wieder vernetzt mit den Internetseiten der ITAD
und der anderen Landesverbande und nicht zuletzt auch des Zweck-
verbandes Abfallwirtschaft Raum Wurzburg, der die Grundlagen lie-
ferte.

So ist Wirzburg auch Tagungsort fur Arbeitsgruppensitzungen mit
Teilnehmern aus ganz Europa.

CEWERP ist es gelungen, dass die extrem niedrigen Emissionen der
thermischen Abfallbehandlung heute Allgemeingut in Brissel sind.

Es funktioniert heute nicht mehr, mit Schauerméarchen aus den 90er
Jahren Parlamente, Behorden und Offentlichkeit zu verunsichern.

Zahlreiche Besuche von Mitgliedern des Parlaments und der Kommis-
sion in modernen thermischen Abfallbehandlungsanlagen haben zu ei-
ner hohen Aufklarung gefihrt.

Hinzu kommen zahlreiche Vortrége, Events und die schon genannten
Internetseiten.

Eine der Hauptfragen war die Frage des Verwerterstatus der thermi-
schen Abfallentsorgung.

Am 13. Februar 2003 (C-458/00) hat der EuGH entschieden, thermi-
sche Abfallbehandlung in einer Hausmullverbrennungsanlage sei
grundsétzlich kein Verwertungs-, sondern ein Beseitigungsvorgang.
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Es galt also, die Abfallverbrennungsrichtlinie zu einer Klarstellung zu
bringen.

Zunachst gelang es durch die Einrichtung des CEWEP-Biros 2003 in
Brissel in intensiven Gesprachen, die Spitzenbeamten der Kommissi-
on Mrs. Davis, England, Frau Marianne Klingbeil, Deutschland und
Herrn Timo Makkele, Finnland, davon zu iberzeugen, dass die Mull-
verbrennung einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet.

Die Kommission verlangte daraufhin von CEWEP einen Vorschlag,
um den Verwerterstatus an eine hohe Energieeffizienz zu binden.

Die von CEWEP vorgeschlagene Formel besagt, dass der Energiege-
halt des Abfalls ins Verhéltnis gesetzt wird zur erzeugten Energie, ab-
zuglich zugefihrter Fremdenergie.

Ab einem Faktor von 0,5 sollte eine Verwertung maoglich sein.
Die Kommission verscharfte den VVorschlag von 0,5 auf 0,6.

Fur Frankreich war der Wert von 0,6 zu hoch und im Parlament wurde
die Formel mit einer relativ knappen Mehrheit abgelehnt.

Nur der Rat konnte im Juni 2007 mit einer ¥%-Mehrheit die R1-Formel
wieder ins Spiel bringen.

In einem Sitzungsmarathon tber Nacht unter Einsatz von Herrn Um-
weltminister Sigmar Gabriel, europaweiten Reisen von Herrn Ministe-
rialdirektor Dr. Helge Wendenburg und mit dem Charisma der Bun-
deskanzlerin Angela Merkel (Deutschland hatte den Vorsitz in der EU)
gelang es, dass der Rat einstimmig die Formel wieder aufnahm.

Das Parlament hat dann mit %-Mehrheit 2008 in der Abfallrahmen-
richtlinie fir die mindestens néchsten zehn Jahre die Formel der
CEWEP ubernommen und den Verwerterstatus der europaischen
Muillverbrennungsanlagen anerkannt.

Wiirzburg erfillt die Voraussetzungen seit Jahren mit bis zu 0,64.

Fur Wirzburg bedeutet dies die Teilnahme am Markt fur energetische
Verwertung in einem Bereich zwischen 30.000 t und 50.000 t. Die
Einnahmen liegen zwischen 80 €/t und 130 €/t, also insgesamt zwi-
schen 2,4 Millionen € und 6,5 Millionen € pro Jahr.

Ohne diese Entscheidung miisste gegentber der Konkurrenz (Ze-
mentwerke, Kohlekraftwerke und mechanisch-biologischen Abfallbe-
handlungsanlagen) etwa 20 €/t niedriger geboten werden, was einen
Einnahmeausfall von 600.000 €/a - 1 Million €/a bedeuten wiirde.
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14 2003 - Offentlich rechtliche Vertrage und Gebuihrensituation

141

Gebuhren und Zweckvereinbarungen mit:
Fallende Ertrage aus Strom und Gewerbeabfall, verbunden mit
dem sinkenden Durchsatz der Linien I und Il zwangen zu meh-
reren Gebuhrenerhéhungen (vgl. Abb. 12).
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Abb. 12 -

Ohne Linie I11 hatten sich Gebuhrenerhéhungen in einem Bereich

von

340 €/t ergeben. Eine Anlage mit einem Durchsatz von nur noch
70.000 t ist nun einmal per se nicht wirtschaftlich.

2002 kam ein weiteres Problem hinzu:

Der Zweckverband hatte eine Forderung von ber 11 Millionen € er-

halten.

Das Finanzamt hatte wegen des teilweisen Betriebs gewerblicher Art
eine Steuervorauszahlung von 6 Millionen € geleistet.

Es stellte sich nun die Frage, ob diese 17 Millionen € dem Gebiih-
renzahler in vollem Umfang gutgebracht werden konnten.

Die Rechnungspriifungsdmter der Gebietskorperschaften vertraten
den Standpunkt, dass diese Erlése nicht als Einnahmen im Verwal-
tungshaushalt gerechnet werden kénnen.
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Damit tat sich trotz vorhandener Finanzmittel (die 15 Millionen €
waren ja da) eine kalkulatorische Liicke in dieser Hohe auf, die
durch Gebuhrenerhohung abgedeckt werden musste.

Konsequenz war die Gebuhrenerhéhung 2003 von 156 €/t auf 206 €/t.

Die Geblhrenerhthung ware noch hoher ausgefallen, wenn nicht im
Rahmen einer Vierjahreskalkulation (2003 - 2006) die 6ffentlich-
rechtlichen Vertrage (vgl. Punkt 16) deutlich steigende Einnahmen
ab Deponieende 2005 ermdglicht hatten.

Und:

Jede deutliche Gebiihrenerhdhung fuhrt mindestens zu einem deutli-
chen Rickgang der andienungspflichtigen Gewerbeabfalle.

So gingen die andienungspflichtigen Gewerbeabfalle in Folge dieser
Gebihrenerhéhung von 16.366 t auf 10.696 t pro Jahr zuriick, weil
bei so hohen Gebuhren das Gewerbe auf Billigdeponien bzw. die e-
nergetische Verwertung ausweicht.

Dies wurde noch verscharft durch eine ungliickliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach praktisch jedes Stoffge-
misch mit erheblichen Verwertungsanteilen Abfall zur VVerwertung
war.

Hierzu hat das OVG Rheinland-Pfalz entschieden, dass erst ab 2002
eigentlich klar wurde, welche Auswirkungen das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz auf den Gewerbeabfall hatte (12 A 10063/01 OVG S.
14).

Die Losung dieser Probleme war die Erweiterung des Geschéftsfel-
des mit neuen Partnern:

Landkreis Bad Kissingen

Der Landkreis Bad Kissingen hat mit der Deponie Wirmsthal eine
der modernsten Deponien Europas errichtet.

Im Hinblick auf das Deponieende 31.05.2005 flihrte der Zweckver-
band deshalb zusammen mit GKS Schweinfurt (Herr Prokurist Ot-
mar Walter) und dem Landkreis Bad Kissingen, hier insbesondere
Herr Oberregierungsrat Volkmar Halbleib, Gesprache flr ein bahn-
brechendes Projekt.

Wirzburg und Schweinfurt konnten zusammen sechs Verbrennungs-
linien und damit eine gute Entsorgungssicherheit stellen.

Jeder der beiden Anlagen nahm im Prinzip die Halfte des Abfalls
von Bad Kissingen.

Die Revisionszeiten wurden untereinander abgestimmt. Entschei-
dend war dabei nur der rechnerische Ausgleich unter gleichzeitiger
Einsparung von mehreren 100.000 km Fahrtstrecke.



143

-39-

Die Zusammenarbeit funktioniert sehr gut.
Landkreis Neustadt an der Aisch / Bad Windsheim

Der Zweckverband hatte 1996 / 1998 den festen politischen Willen,
keinen Abfall von auRen anzunehmen.

In der Diskussion (insbesondere 43. Verbandsversammlung) war von
der Geschaftsleitung ausfihrlich darauf hingewiesen worden, dass
sich diese Sachlage dndern kénnte, wenn sich die Einnahmesituation
verandern wirde.

Hier war schon auf die Gefahr sinkender Energieerldse und der Ver-
fall der Preissituation beim Gewerbeabfall hingewiesen worden.

Leider sind dann in der Folge beide Ereignisse gleichzeitig eingetre-
ten und es hat sich gezeigt, dass der Zweckverband seine Einnahmen
auf eine solide Basis stellen musste (vgl. 15.1).

Auch die Diskussion um den Verwerterstatus, die Gefahr neuer Bil-
ligdeponien in den Beitrittslandern im Osten der EU, das Ver-
schwinden von Abfallen im Versatz von Tongruben usw. zeigt, dass
Gewerbeabfall auf Dauer nicht das entscheidende Standbein fir die
Finanzierung einer hochwertigen Umweltschutzanlage sein kann.

Dabei ist die Einnahme aus der energetischen Verwertung (wie oben
dargelegt) mit 2 - 7 Millionen € schon wichtig.

Die Einnahmen aus dem Hausmdll betragen aber allein von den drit-
ten Vertragspartnern tber 10 Millionen € und aus dem Verbandsge-

biet 6 Millionen. €.

Damit hat der Zweckverband im Wesentlichen langfristig gesicherte
Einnahmen fur die ,,Grundlast” von 75 % des Inputs.

Die restlichen 25 % kdnnen bei Stillstanden im Rahmen der energe-

tischen Verwertung vertraglich gesichert zuriickgehalten werden und
bei Volllast wieder zugefuhrt werden.

Damit kann der Zweckverband die Anlage verniinftig betreiben.

Die Verbandsvorsitzende Landratin Tamara Bischof setzte sich mit
Herrn Landrat Walter Schneider zusammen.

Die ziigig gefiihrten Verhandlungen ergaben den Abschluss einer 6f-
fentlich-rechtlichen Zweckvereinbarung mit einer Gebihr von 126 €/,
Anlieferung ab 01.06.2005.

Bei einer gleichzeitigen Gebuhr in Wiirzburg von 206 €/t ab
01.01.2003 war die Kritik an dieser Vereinbarung vorhersehbar.
Die Kritik Gibersah aber, dass mit dieser Vereinbarung und einer
Vierjahreskalkulation 2003 bis einschlief3lich 2007 die entsprechen-
den sicheren Mehreinnahmen bereits ab 2003 in die Kalkulation po-
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sitiv Eingang fanden. So musste die Gebuhr um 20 €/t weniger er-
hoht werden als ohne diese Vereinbarung.

Die so erzielten Deckungsbeitrége sollten - und das war das Ziel - zu
einer Gebuhrensenkung ab 2007 fiir die Birger des Verbandsgebie-
tes fuhren.

Dass dann dieses Ziel erreicht wurde, war auch das Verdienst der in-
tensiven Verbandsarbeit der ITAD und CEWEP. Denn das Ende der
Deponierung unbehandelter Abfalle war eine entscheidende Voraus-
setzung fur diesen Erfolg.

ABV Ansbach

Ende der 90er Jahre kam das Verfahren Thermoselect mit einer De-
monstrationsanlage am Lago Maggiore in Verbania als so genannte
innovative Losung ins Gespréch.

Die Geschéftsleitung des Zweckverbandes hatte nach Priifung, ein-
schlieRlich Besichtigung der Anlage mit der Stadtwerke Wirzburg
AG standig, auch im Vorsitz von ITAD, folgendes vertreten:

Die Technik war viel zu aufwéndig und hatte mit Uber 12 Behand-
lungsschritten eine viel zu hohe Storanfélligkeit.

Es gab keinerlei belastbare Aussagen uber die Behandlung von
»richtigem® Hausmdill einschlieBlich Sperrmull.

Die erste Anlage in Karlsruhe zeigte dann auch ernsthafte Probleme.

Eine weitere Anlage sollte in Ansbach errichtet werden und steht
dort heute als ,,stranded investment.

Inzwischen war aber sowohl der ABV Ansbach als auch der Land-
kreis WeiRenburg-Gunzenhausen langst nicht mehr von der Technik
auch angetan, wegen der standig negativen Meldungen aus Karlsru-
he.

Gespréache 2003 und 2004 fiihrten zum Abschluss der Vereinbarung
mit dem ABV Ansbach mit einer Gebiihr ab 01.06.2005 von 123 €/t.

Der Vertrag erhielt eine Austrittsklausel fr den Fall, dass Thermo-
select doch noch gebaut wiirde.

Die Legende, Wiirzburg habe Thermoselect verhindert, ist Phantasie.
Die Technik ist in Karlsruhe gescheitert und ist ab da in ganz Europa
nirgends mehr verwirklicht.

Wenn die Technik wirklich so gut gewesen ware wie angepriesen,
dann hétte sie nichts und niemand aufhalten kdnnen.
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Landkreis Weil3enburg-Gunzenhausen

Gleichzeitig mit dem ABV Ansbach liefen die Verhandlungen mit
dem Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen, der ebenfalls ab
01.06.2005 nach Wirzburg kommt.

Der Landkreis WeiRRenburg-Gunzenhausen war urspriinglich eben-
falls in das Projekt Thermoselect bei Ansbach eingebunden.

Die Gesamtsituation des Einzugsbereichs zeigt die folgende Abbil-
dung.

Abb. 13 -

14.6

Dabei nimmt der GKS Schweinfurt 25 % von ABV Ansbach.

Im Falle von Stillstdnden am MHKW bestehen weiterhin entspre-
chende Aushilfsvertrage mit dem Zweckverband Schwandorf und
dem Zweckverband Ingolstadt (vgl. oben Risikomanagement).

Ostalbkreis
Als letzter kam schlielRlich der Ostalbkreis im Juli 2003 mit einer Garan-

tiemenge von 20.000 t pro Jahr hinzu.
Der Ostalbkreis liefert seit 01.06.2005 zu einer Gebiihr von damals 116 €/t an.
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Die entsprechend geringere Gebuhr trug der deutlich groReren Entfer-
nung von 130 km nach Wurzburg Rechnung.

Dass es sich hierbei nicht um ,,Mulltourismus* handelt, zeigt ein Blick
auf die Abfallwirtschaftskarte Bayern.

- Abb. 13 -
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So fahren grole Teile Niederbayerns seit Giber zehn Jahren in die
Landeshauptstadt Munchen.

Auch die anderen kostenglinstigsten Anlagen wie Schwandorf, Bam-
berg und Coburg oder eben auch Schweinfurt haben in all den Jahren
kontinuierlich ihre Einzugsgebiete erweitert und es vor allem so er-
reicht, dass sie zusammen mit Wirzburg heute die niedrigsten Ge-
bihren in Bayern haben.

Wirtschaftliche Gesamtbetrachtung

Die Vertrage mit den Gebietskdrperschaften standen Ende 2005
nochmals deutlich in der Kritik.

Wegen kurzfristig nicht ausreichender Kapazitdten am Markt waren
die Verwertungspreise bei Gewerbeabfall zur Verwertung von ca. 50
€/t auf Uber 170 €/t und mehr hochgeschnellt.

So genannte (anonyme) Experten der Abfallwirtschaft prophezeiten
nun, dieses Hoch der Preise werde jahrelang halten. Der Zweckver-
band Abfallwirtschaft Raum Wirzburg hatte mit der Hereinnahme
von Hausmdll einen gigantischen Fehler gemacht.

Diese Ansicht verkannte Zweierlei.

Zum einen beansprucht Abfall zur Verwertung wegen ca. 50 % ho-
heren Heizwerts damit auch gleichzeitig 50 % mehr Kapazitét.

Ein MHKW kann nur eine bestimmte Energiemenge nehmen, unab-
héngig vom Tonnendurchsatz.

Nimmt der Zweckverband also z. B. 90.000 t Hausm{ll, dann konnte
er stattdessen nur 60.000 t Gewerbeabfall nehmen.

Schon dies relativiert den Erlosunterschied von 120 zu 200 €/t erheb-
lich.

Vor allem aber war die Kritik typisch flr die Goldgraberstimmung
Ende 2005 -